







































は the classroom context あるいは the situational context という概念を用いる。クラス内の
インターアクションにおける communicativeness の度合いをどのように測定するかについて
は言語教育の場で広く議論されている。Cullen（1998）は教室内での communicative talk と
context との関係について、次のように述べている。
･･･attempts to define communicative talk in the classroom must be based 
primarily on what is or is not communicative in the context of the classroom itself, 
rather than on what may or may not be communicative in other contexts･･･
（Cullen 1998: 180）
また、彼は the categories of classroom verbal behaviour として Bowers（1980）のあげた６つ
の categories: ① questioning/eliciting, ② responding to students' contributions, ③ presenting/
explaining, ④ organizing/giving instruction, ⑤ evaluating/correcting, ⑥ ‘sociating'/establishing 
and maintaining classroom rapport について触れ、classroom interaction の中の teachers' 
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verbal behaviour のカテゴリーに注目している。そして ‘the categories of verbal behaviour are 
rooted firmly in the reality of the classroom and on what typically goes on there.’ と結論付けて
いる。また、Kramsch（1993）は language teaching における situational/interactional context
について以下のようにのべている。
Besides having to activate the speech functions necessary to take part in group 
decisions, students had to decide how their different voices were going to interact, 
for which effect on the audience, and for the representation of which situation. 
（Kramsch 1993: 104）
　ここではこれらの議論を受けて、インターアクションの分析の枠組みを classroom context 
の中に限定することとする。また、クラス内のインターアクションを分析するにあたり、そ
の communicativeness の度合いを見ていく場合も、クラスルームの外ではなく classroom 




verbal behavior のカテゴリーの中の 1）「questioning/eliciting」と、それに対する学習者の
反応としての 4）「学習者による answering questions」、学習者の視点からは、5）「学習者に
よる自発的言語行動（LI）と教師の対応行動（F-move）」の様相、中でも、5）の②「活発
な学習者間の LI」がどのように出現しているかの２点である。取り上げた classroom verbal 
behavior の決定に関しては、先にのべた Bowers（1980）のリストと Nunan（1990: 81）の挙
げた classroom interaction のリストを参考にして以下のカテゴリーを採用した。
1）教師による Questioning/eliciting
① Referential question 4
② Display question 4
③ Eliciting response from the students （through questions, giving keys, etc.）
2）教師による explanation
① Introduction to the lesson
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② Explanation of vocabulary




① LI in teacher-student interaction と F-move





　次の３つのやりとりは１コマの授業の流れにそって抽出したものである。4 － 1 － 1 は前の

























この会話の質問は先のカテゴリーでいうと、1- ① referential question に分類されるが、練習
自体は situation drill の形を取っている。ここに見られる特徴としては Sinclair and Coulthard 
（1975）によって指摘されているＩＲＦ（teacher initiates - student responds - teacher gives 
feedback）タイプの連鎖が見られること、つまり教師による質問によって学習者の発話が誘導
（to elicit） され、教師は学習者の答えを繰り返したり、Full Sentence で言いなおしたりしな
がら、学習者の答えに対するフィードバックを行っている。一般的には referential question
は genuine question であり、‘the effort involved in answering referential questions prompts 
a greater effort and depth of processing on the part of the learner'（Nunan 1989:30）と見
られている。一方、ＩＲＦタイプの活動はパターン化された teacher-initiated activity であり、
教室の外の言語活動はそれほど単純ではないため、communicativeness を促進する活動とは
一般的には見られていない。しかし、このやりとりではＩＲＦ的活動でありながら、教師の
質問はすべて referential questions となっており、この classroom context の中ではそれほど
communicative でないとは思えない。この場合の classroom context は次のとおりである。ま
ず、学習者は授業が前の授業の復習で始まることを知っていること、さらに学習者は前の授業
を受けており、その内容を理解していること、前の授業の学習項目は比較級であること。教室































が、教師はターゲットの文型に至るまでは full sentence で言うよう指示してはいない。ター
ゲットの文型に関しては、教師は echoing of students' responses と modeling を頻繁に使っ






























教師の質問はすべて referential question である。４－１－１のやりとりに比べると、話題の












にもかからわず、それに対する教師側の giving instruction, eliciting などの反応もあまり見ら











































































































































　学習者による answering question については、４－１）の教師による questioning/eliciting

































　ここからは教師の意思決定と F-move の選択に大きな影響を与える LI の様相を見てい
く。LI は教室におけるインターアクションの基本単位である IRF structure に入りきれな
い性質をもっているため、基本的に教師にとって予測が難しい学習者の行動であるといえ
る。Garton（2002: 48）は教室活動において、LI を “an attempt to direct interaction in a 
way that corresponds more closely to the interests and needs of the learners and develops 
their interactional management skills” と位置付けている。また、LI の特徴として次の二つの
条件を挙げている。
1. The learner’s turn does not constitute a direct response to teacher 
elicitation.
2 . The learner’s turn gains the ‘main floor’, and is not just limited to a ‘sub floor’.
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以下に LI とそれによって引き起こされた F-move の例を示す。Ｔは教師、Ｓは不特定の学習
者を表す。また、Ｓ１、Ｓ２等は個別の特定された学習者を表す。








Ｓ２： その電子辞書はいくらですか。 ← LI
Ｔ： 高いですよ。３万円くらい。私もほしいです。 ← F-move
Ｓ２： あなたのではないんですか。 ← LI
Ｔ： 違います。借りました。 ← F-move  （クラス：笑い）
 えー、これは本です。（I）（T は次の練習に戻る）






　次からは LI の分類に基づき、LI と LI によって引き起こされたＴの F-move の様相を見て
いく。LI はそれが生起するインターアクションによって、LI in teacher-student interaction
と LI in student-student interaction の２種類に分けて分析する。
４－５）－１．LI in teacher-student interaction と F-move





４－５－１－１. 意味・用法のすりあわせの LI と F-move






Ｓ１： 日本語でもライセンスはいっしょです？ ← LI
Ｔ： 日本語で免許証。私は運転免許証を持っています。 ← F-move
 （T は話の先を続ける）
この Extract は文型練習の最中に起こった LI と意思決定の機会をとらえたものである。








Ｓ３： （パンフレットの語彙リストを見ながら）『こどもの国』の「くに」は？ ← LI
Ｔ： くに・・・あなたの国は？ ← F-move
Ｓ３： カナダでしょう。けど、この「くに」は・・・。 ← LI
Ｔ：  ああ、これは子供たちの・・・カナダはカナダ人の国ですね。『こどもの国』には子供たち
がみんな遊びに行きます。 ← F-move
Ｓ３： そう。だから、この「くに」ちがうでしょう？ ← LI
Ｔ： はい、・・・子供のための「くに」という意味だと思います。 ← F-move



















Ｓ１： 関西はなんですか。 ← LI
Ｔ： 関西は・・・。 ← F-move
Ｓ１： よく聞いたから。 ← LI
 （他のＳも口々に、「関西」「大阪」という言葉を発している。途中省略）
Ｔ： 近畿。 ← F-move
Ｓ： （口々に）きんき・・・きんきちほう・・・






















Ｔ： 何歳から？何歳。← elicitation 1
Ｓ２： あのう、本当に１８歳から。でも、みんな１２歳から。
Ｔ： １２歳。← elicitation 2
Ｓ２： でも、本当に、ほう、ほう、法律から・・（聞き取り不能）・・ました。１８歳から。でも、
みんな・・・ ← LI
Ｔ： みんなすっています。 ← F-move





Ｔ： すごいですね。 ← F-move
Ｓ２： よくないね。 ← LI























４－５）－２．LI in student-student interaction と F-move
　このタイプの LI には次の 2 つのタイプが認められた：（１）学習者間の意味・用法のすりあ
わせ（間違いの訂正、相手の理解促進の援助）の LI、（２）学習者間の実際的情報のやりとり
としての LI。





Ｓ２： 長くて、 ← LI
Ｓ１： 長くて、
Ｔ： 長くて、 ← F-move










Ｓ１： コンビニ・・・？ ← LI（Ｓ１は「コンビニ」の意味が分からないという表情をしている）
Ｓ２： コンビニエンスストア、コンビニエンスストア。 ← LI（Ｓ２，Ｓ３、Ｓ４はコンビニの例を
あげてＳ１の理解を助けようとしている）
Ｓ３： セブンイレブン。 ← LI
Ｔ： ファミリーマート。 ← F-move
Ｓ３： ファミリーマート。それはコンビニ。 ← LI
Ｓ４： ローソン。 ← LI
Ｓ３： ローソン。それはコンビニ。分かりますか。 ← LI
Ｓ１： ［笑い］
Ｓ２： ファミリーマート。 ← LI
Ｓ３： セブンイレブン。分かる？ ← LI
Ｓ２： セブンイレブン。分かる？ ← LI
Ｓ３： 分かる？ ← LI
Ｓ２： イヤー。 （英語で yes の意味）セブンイレブン。イヤー。 （Ｓ１にコンビニの建物を示す手振
りをする） ← LI
Ｓ３： （笑い）
Ｓ２： （（・・意味不明・・）Ｓ１の母語、中国語で説明を始める） ← LI
Ｔ： コンビニエンスストア。 ← F-move
Ｓ３： コンビニエンス。 ← LI
Ｓ２： ストア。 ← LI
Ｔ： お店、お店。 ← F-move
Ｓ３： 漢字が・・・。 （Ｓ３、Ｓ２はＳ１が中国人なので、漢字で書けば分かることをＴに伝えている） 
← LI
Ｓ２： 中国語。分かる。 ← LI
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Ｓ３： 漢字。 ← LI
Ｓ２： うん。漢字が分かる。中国。漢字。 （Ｔに黒板に漢字を書くように身振りで指示する） ← LI
Ｔ： （Ｔは黒板に漢字で「店」と書く） ← F-move
Ｓ１： はい。
Ｓｎ（特定不能）：（イエー。・・・オーケー） ← LI
Ｔ： わかりますか。 ← F-move
Ｓ１： はい。
Ｔ： 私のお姉さんはコンビニで働いています。 ← F-move
③（前半省略。会話 4 － 2 － 1 参照のこと）
Ｔ： （教師は「まじめ  ふまじめ」と板書する）






Ｓ１： すみません。「まじめ」は意味は何ですか。「難しい」？ ← LI
Ｔ： （教師は首を横に振る）「まじめ」は・・・いつも・・・ ← F-move





















Bowers（1980）のあげた ‘sociating'/establishing and maintaining classroom rapport に分類
されるだろう。
























Ｓ２： 本当 ？ ← LI
Ｔ： すごいですね。 ← F-move
Ｓ１： 本当、本当、本当、本当。そうそう。汗がいっぱい出ますと、次の日の朝、気分が、気分が
いいです。 ← LI
Ｓ２： あなただけ。 ← LI
Ｓ１： ぼくだけじゃないよ。本当に、いっしょ。 ← LI
Ｓ２： いっしょ？ ← LI


















































らのインターアクションは Garton（2002）の LI の２条件、（1） the learner’s turn does not 
constitute a direct response to teacher elicitation; （2） the learner’s turn gains the ‘main 
floor’, and is not just limited to a ‘sub floor’ と、Graman（1990）の authentic dialog の条件 ‘a 























Teachers should therefore use learning opportunities created by the learners 
themselves, picking up topics introduced by learners, or allowing them to decide 









































は LI が classroom interaction に与える影響について ‘contingency’ という言葉を使い、その可能性に言及
している。
Contingency is what gives language first an element of surprise, then allows us to connect 
utterance to utterance, text to context, word to world....contingent utterances connect the individual 
to the social, the internal to the external, the word to the world. At the same time they surprise 
and bring news, about internal or external things. （van Lier 1996: 171-172）
3. この論文では、フィードバックという言葉を follow-up という英語に置き換えて、「フィードバック行動」に
「follow-up moves」という訳語をあてているが、これは Cullen（2002）の次の定義によっている。
Teacher’s F-moves has a primarily evaluative function: it gives the students feedback about 
whether the response was acceptable or not, a function that was recognized in the term ‘feedback,’ 
which Sinclair and Coulthard originally used to describe the move. Subsequently, the term ‘follow-up’ 
has become the preferred term, in recognition of the fact that ‘feedback’ describes a function of the 
move rather than the move itself （Sinclair and Brazil 1982）. The implication is that the move may 
also serve other functions. （Cullen 2002:117）
4. 一般的な定義では、display question は「教師がその答えを知っていて発する質問のこと、学習者にその理
解や知識を確認する機会を与えるための質問」である。一方、referential question は「教師がその答えを
知らない質問」であり、teacher talk に関する研究では、referential question のほうが display question よ
り実際のコミュニケーションに近いものとされている。
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